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Wstep

Wrhasciwe uksztaltowanie systemu srodkéw odwolawczych stanowi wspot-
cze$nie jedng z wazniejszych gwarancji prawidlowego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Na przestrzeni wiekow kontrola
nad procesem ewoluowala ku coraz doskonalszym formom postepowan
odwotawczych, ktorych podstawowym celem bylo poddanie ocenie trafnosci
zapadajgcego w sprawie rozstrzygniecia. Nie powstal jednak do tej pory jeden
wzorzec postepowania kontrolnego, ktory zgodnie mozna byloby uzna¢ za
najlepszy.

Poszukiwanie optymalnych rozwigzan normatywnych w zakresie konstrukcji
postepowania odwotawczego jest wcigz trwajacym procesem, ktory wigze
sie zarowno z konieczno$cia biezacej oceny funkcjonowania obowigzujacych
w danym momencie regulacji, jak i podejmowaniem trudu przewidywania
nastepstw projektowanych zmian. Proces ten nieobcy jest zwtaszcza polskie-
mu ustawodawcy, ktéry rozpoczat od przyjecia apelacyjnego modelu kon-
troli odwolawczej, za$ nastepnie sklonit si¢ na wiele lat ku rozwigzaniom
mieszanym, zawierajacym jednak przewazajace cechy modelu rewizyjnego.
Wielka reforma systemu odwolawczego przeprowadzona po wojnie przez
panstwo socjalistyczne tylko pozornie stuzy¢ miala udoskonaleniu systemu
odwotawczego. Dzisiaj mozna juz twierdzi¢, ze w istocie celem reformy bylo
przede wszystkim powielenie wzorcéw radzieckich i zwigkszenie efektywno-
$ci represji karnej. W podzniejszym okresie mozna dostrzec, zwlaszcza
w aktywnosci przedstawicieli doktryny, pewng stala tendencje do poszuki-
wania nowych, lepszych rozwigzan, bardziej koherentnych z podstawowymi
zasadami procesu, zwigkszajacych gwarancje przystugujace jego uczestnikom.
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Wstep

W ostatnich latach nawarstwialy si¢ jednak rézne watpliwosci co do tego,
czy aktualny ksztalt postepowania odwolawczego mozna uzna¢ za satysfak-
cjonujacy. Wraz z powstaniem zalozenia o potrzebie gruntownej przebudowy
calego procesu pojawita si¢ rowniez mysl, aby przemodelowa¢ postepowanie
apelacyjne, dgzac ku wzorcom normatywnym odpowiadajacym modelowemu
rozumieniu terminu ,apelacja”. Dano temu wyraz wpierw podczas prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, a nastepnie w ustawach noweliza-
cyjnych z dnia 27 wrzesnia 2013 r.}, z dnia 20 lutego 2015 r.2 oraz czesciowo
w noweli z dnia 11 marca 2016 r.> W uzasadnieniu projektu nowelizacji
wrze$niowej wskazywano, ze w zmianach dotyczacych postepowania odwo-
tawczego chodzi przede wszystkim o ,,ograniczenie przewleklosci postepo-
wania, dzieki nowemu uksztattowaniu modelu postepowania odwolawczego,
w sposob umozliwiajacy szersze orzekanie reformatoryjne, a tym samym
ograniczajacy kasatoryjnosc tego postepowania przyczyniajaca si¢ do prze-
dluzania postepowania karnego”.

Tematyka kluczowa dla dyskusji o ksztalcie postgpowania odwotawczego
ogniskuje sie zatem na mozliwosciach reformacyjnych sadu odwotawczego,
tj. zakresie uprawnien tego sadu do dokonania zmiany zaskarzonego orze-
czenia w instancji odwotawczej. Nie uprzedzajgc ustalen terminologicznych
przedstawionych w pierwszej cze$ci pracy ani tez prowadzonej dalej analizy
dogmatycznoprawnej, nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w szczegdlnosci
sposdb, w jaki uregulowana zostaje przez ustawodawce dopuszczalno$é,
a nastepnie konsekwencje modyfikacji podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, stanowi bezsprzecznie jeden z wazniejszych wyznacznikow
charakteru przyjetego modelu odwolawczego. Zmiany legislacyjne dotyka-
jace tych zagadnien oznaczaja zatem z reguly przeobrazenia o charakterze
modelowym.

! Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z pdzn. zm., przywolywana dalej skrétowo réwniez jako
»nowela wrze$niowa”). Analizie zagadnien zwigzanych ze zmianami w zakresie postepowania
odwolawczego wynikajacymi z tego aktu normatywnego poswigcony zostal w catosci BKKPK
2010, nr 2.

2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396, przywolywana dalej skrotowo réowniez jako ,nowela lutowa”).

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437, przywotywana dalej skrotowo réwniez jako ,nowela marcowa”).
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Wszystko, co dotychczas tu powiedziano, nawet znaczna doniostos¢
wzmiankowanych zmian normatywnych, nie uzasadnia jeszcze wystarczajaco
wyboru tematu niniejszego opracowania. Trzeba wigc zwroci¢ uwage na
kwestie problemowe, ktore wigzg si¢ ze zwigkszeniem sfery orzekania refor-
matoryjnego w instancji odwotawczej. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢,
ze zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie wypowiadane
bywaja nierzadko poglady, ze orzeczenie o charakterze reformatoryjnym
pozostaje w kolizji z calym szeregiem kluczowych zasad procesowych.
Przywoluje si¢ tu zwlaszcza zasade dwuinstancyjnosci postepowania, zasade
bezposredniosci, a takze zasade prawa do obrony. Zarzuty tej wagi sktaniaja
do podjecia poglebionej analizy. Tematyka ta oczywiscie nabrata aktualnosci
wobec wprowadzonych zmian legislacyjnych, ale trzeba tez zaznaczy¢, ze
nie chodzi tu tylko o zbadanie ostatniej aktywnosci ustawodawcy. W réwnej
mierze istotne jest, aby poczynic¢ ustalenia natury modelowej. Trzeba posta-
wi¢ pytania o znaczeniu zasadniczym tak dla aktualnego, jak i przyszlego
ksztaltu postepowania odwotawczego. Jakie sg wyznaczniki modelu poste-
powania odwotawczego? Jakie racje moga przemawial za przyjeciem
okreslonego modelu? Czy wspolczesny paradygmat procesu karnego wyzna-
cza $cisle ramy postepowania kontrolnego, a jedli tak, to jak powinno ono
wygladac? W jakiej relacji do najwazniejszych zasad procesu karnego pozo-
staje zagadnienie orzekania reformatoryjnego w instancji odwotawczej? Czy
obowigzujace rozwigzania normatywne, oparte wcigz w znacznej mierze na
reformie z 1949 r., umozliwiaja w sposob nalezyty realizacje funkcji kontroli
odwolawczej? Na ile uprawnienia reformacyjne sadu odwolawczego powinny
korespondowaé z mozliwo$ciami rozpoznawczymi tego sadu? Jak oceni¢
nalezy obecne mechanizmy ograniczajace mozliwoé¢ zmiany orzeczenia
przez sad ad quem? Wreszcie - jak dalece mozna posunac sie, zwigkszajac
reformatoryjne uprawnienia sgdu odwolawczego i czy takie rozwigzania
mozna uzna¢ za krok w kierunku usprawnienia procesu postrzeganego ca-
tosciowo?

Nie trzeba chyba ukrywa¢, Ze to ostatnie pytanie zawiera w sobie rowniez
pewna hipoteze — wymagajaca niewatpliwie sprawdzenia — wedle ktorej
orzekanie kasatoryjne nie sprzyja sprawnosci i efektywnosci procesu.
W mozliwosciach szerszego orzekania w sposob reformatoryjny w instancji
odwotlawczej upatruje si¢ zas remedium na strukturalne problemy obecnego
postepowania sadowego. Efektywnos¢ procesu to takze konieczno$¢ takiego
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jego uksztaltowania, aby zapewni¢ realizacje prawa stron do rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie. Trzeba oczywiscie uzupetni¢ to od razu za-
strzezeniem, Ze nie chodzi tu o efektywnos¢, ktéra miataby przewazaé nad
gtéwnym celem procesu, ktorym jest osiggniecie stanu sprawiedliwosci
materialnoprawnej. Nie powinno si¢ jednak zapomina¢, ze perspektywa
czasowa ma niebagatelne znaczenie dla skutecznosci poszukiwania prawdy,
u podstaw ktorej lezy kazde sprawiedliwe rozstrzygniecie. Im bardziej zakon-
czenie procesu oddalone jest od momentu badanego zdarzenia, tym wigksze
jest ryzyko zwigzane z mozliwoscig jej wypaczenia, nie wspominajac juz
o negatywnej ocenie spotecznej wyrokdéw wydawanych po latach. To z kolei
w sposdb nieuchronny prowadzi do pytania, na ile powaznym problemem
polskiego procesu karnego jest czeste ferowanie przez sady odwolawcze
orzeczen kasatoryjnych, ktorych istotg jest przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji i czy zjawisko to daje sie ujac za
pomoca dostepnych danych statystycznych.

Postawione wyzej pytania uszczegétowiaja zatem problem badawczy, ktory
w ogodlnej perspektywie mozna okresli¢ jako scharakteryzowanie genezy,
aktualnych warunkéw oraz optymalnego uksztaltowania uprawnien sadu
odwotawczego do wydania orzeczenia reformatoryjnego w polskim procesie
karnym. Poszukiwanie odpowiedzi na zwigzane z tym pytania zostalo ujete
w formule, w ramach ktérej prace podzielono na cztery rozdzialy.
W pierwszym rozdziale zamieszczone zostaly wstepne ustalenia terminolo-
giczne zwigzane z teoretyczng konstrukcja modelu postepowania odwotaw-
czego. Cho¢ podstawowa metoda analizy przyjeta w pracy jest analiza do-
gmatycznoprawna, pewng cz¢$¢ rozwazan w tym obszarze pracy po$§wiecono
uwagom o charakterze poréwnawczym. Nalezy zaznaczy¢, ze chodzilo jedy-
nie o zakreslenie w ogélnym zarysie rozwigzan odwotawczych przyjetych
w innych panstwach, w wiekszosci bliskich naszemu kregowi kulturowemu.
Istotne wydawalo si¢ takze sprawdzenie, czy okreslony model postepowania
odwotawczego dominuje w innych ustawodawstwach. Z punktu widzenia
zalozen niniejszej pracy nie zachodzita natomiast potrzeba prowadzania
bardziej poglebionej analizy poréwnawczej, gdyz wykonanie w tym celu
rzetelnych badan wymagaloby de facto jej catkowitego przeorientowania
i zmiany podejscia do tematu, w szczegdlnosci odejscia od analizy dogma-
tycznoprawnej jako gléwnej metody, ktorg si¢ postuzono. Za zasadne
uznano natomiast przyblizenie warstwy normatywnej polskiego postepowa-
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nia apelacyjnego w sprawach cywilnych. Cel i znaczenie postgpowania cy-
wilnego w strukturach wymiaru sprawiedliwosci sg oczywiscie odmienne.
Postepowanie to nie daje mozliwosci tak radykalnej ingerencji w dobra
podsadnego, jak to ma miejsce w procesie karnym. Jednak rezygnacja z po-
czynienia pewnych poréwnan, zwlaszcza wykorzystania dorobku orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego w zakresie blisko
zwigzanym z badang tematyka, niewatpliwie zubozytaby prace. Wydaje sie
zreszty, ze ksztalt postepowania apelacyjnego w sprawach cywilnych, funk-
cjonujacego z powodzeniem juz od wielu lat, moze stanowi¢ pewng inspiracje
zarowno przy dokonywaniu wykladni obowiazujacych przepisow, jak
i rozwazaniach o ich przysztym ksztalcie. Wszak zwiekszanie nacisku na
kontradyktoryjnos¢ postepowania karnego moze w pewnych sferach prowa-
dzi¢ do zblizenia obu procedur. Cz¢§¢ pierwszego rozdzialu poswigcono
takze uwagom o charakterze historycznym. Wieloletnia ewolucja polskich
rozwigzan odwotawczych unaocznia to, ze w ramach rozwoju kierunku re-
wizyjnego zakorzenily si¢ w naszym mysleniu o postepowaniu kontrolnym
pewne nawyki i przyzwyczajenie do okreslonego sposobu postepowania,
ktéry niekoniecznie musi przystawaé do aktualnych realiow. Przesledzenie
dawnych rozwigzan pozwala takze odpowiedzie¢ sobie na pytanie, na ile
zmienily si¢ podstawowe zalozenia o charakterze modelowym oraz otoczenie
normatywne przepiséw funkcjonujacych nieprzerwanie od 1949 r.

W drugim rozdziale pracy tematyka orzekania reformatoryjnego w instancji
odwolawczej przeswietlona zostala przez pryzmat zasad procesowych. Takie
ujecie nie jest oczywiscie prostg konsekwencja tego, ze weryfikacji nalezy
podda¢ sygnalizowane wyzej tezy o pozostawaniu w relacji sprzecznosci
mozliwosci reformacyjnych sadu odwotawczego z czescig tych zasad. Jezeli
bowiem przyja¢, ze mowiac o zasadach, mamy na mysli ogdlne dyrektywy
wyrazajace zasadnicze i typowe cechy oraz prawidtowosci procesu karnego?,
to analiza relewantnych z punktu widzenia tematu pracy zasad procesu po-
zwala podja¢ probe okrelenia, na ile aktualny paradygmat procesowy na-
rzuca ustawodawcy przyjecie okreslonego modelu postepowania odwotaw-
czego.

* Przyjeto tym samym w niniejszym opracowaniu koncepcje naczelnych zasad procesu karnego
zaproponowang przez M. Cieslaka, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne,
‘Warszawa 1973, s. 202.
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Trzeci i czwarty rozdzial pracy skoncentrowane zostaly na analizie dogma-
tycznej tych uregulowan polskiego kodeksu postepowania karnego, ktore
sg $cisle powigzane z mozliwoscig wydania orzeczenia reformatoryjnego.
Jest przy tym jasne, Ze celem pracy nie moglo by¢ kompleksowe przeanali-
zowanie regulacji postepowania odwolawczego. Podejmowane tu zagadnienia
ograniczane wigc byly przede wszystkim do kwestii zwiazanych z okresleniem
istniejacych warunkéw oraz mozliwosci zmiany orzeczenia przez sad odwo-
tawczy. Dodatkowym zalozeniem bylo to, aby nie po$wigca¢ nadmiernie
duzo uwagi kwestiom w miare jasnym, za$ wigcej miejsca przeznaczy¢ na
omowienie wystepujacych w praktyce zagadnien problemowych, tudziez
przedstawienie postulatow de lege ferenda. Jak juz wspomniano, nowg per-
spektywe badawczg w tym zakresie nadaly pracy zmiany normatywne
wprowadzone ustawami nowelizacyjnymi z lat 2013-2016, dokonujace
istotnych przeobrazen w ksztalcie postepowania odwotawczego. Majac na
uwadze przyjete zalozenia, staratem sie przy omawianiu poszczegdlnych
zagadnien przyjac perspektywe szerszg, nie koncentrowalem si¢ jedynie na
przepisach obowigzujacych aktualnie. Istotne byto, aby zwréci¢ uwage na
problemy powstale na kanwie poprzednio obowiazujacych rozwigzan nor-
matywnych, aby - tam, gdzie bylo to mozliwe - podjac¢ probe oceny, czy
zakres ostatnich zmian byt odpowiedni w stosunku do problemoéw, na ktére
zwracano uwage w literaturze przedmiotu lub ktére wynikaly z publikowa-
nego orzecznictwa. Przeksztalcenia modelowe procesu pozwalajg na kon-
frontacje zastanych juz od dawna zalozen ze wspdtczesnymi realiami oraz
nowymi kierunkami rozwoju procesu karnego, do ktérych nalezy zwtaszcza
idea zwigkszania jego kontradyktoryjnosci. Z uwagi na skoncentrowanie na
modelowych uwarunkowaniach orzekania reformatoryjnego uznalem wiec,
ze warto poswieci¢ troche uwagi rowniez rozwigzaniom normatywnym
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Chodzilo tu gtéwnie o dwie kwestie:
oceng, czy interwencja legislacyjna wynikata z wlasciwiej diagnozy problemu
oraz czy dokonane zmiany istotnie problem usuwaja.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy poddano analizie wyltacznie re-
formatoryjne orzekanie w instancji odwolawczej sensu stricto, a wigc
w ukladach procesowych zainicjowanych wniesieniem zwyklego srodka
odwolawczego. Poza obszarem zainteresowania pozostawiono majace
marginalne znaczenie z punktu widzenia postawionych tu pytan badawczych
kwestie zwigzane z postgpowaniami uruchamianymi wskutek wniesienia
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nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Cho¢ analizujac poszczegolne zagad-
nienia w pracy, mowi sie nie zawsze o organie odwolawczym sensu largo
(co wyraznie wskazywaloby takze na prokuratorska instancje odwotawczg),
lecz expressis verbis o sadzie odwolawczym, to wyniki analizy, zwlaszcza
w czesci dotyczacej kwestii czysto modelowych, nalezy w takim samym
stopniu odnosi¢ do prokuratorskiej instancji odwotawczej, cho¢ ta traci
niewatpliwie od pewnego czasu na znaczeniu. Trzeba tez w zwigzku z tym
powiedzie¢, ze praca w przewazajacym zakresie odnosi sie¢ do problemdw
zwigzanych z optymalnym uksztaltowaniem efektow kontroli apelacyjne;.
Nie mozna jednak nie doceniac znaczenia zazalenia, jako drugiego zwyklego
srodka odwotawczego. Ostatni rozdzial poswiecony zostal zatem w catosci
szczegdlnym zagadnieniom orzekania reformatoryjnego w instancji zazale-
niowe;j.

Zakre$lone powyzej ujecie zalozen pracy wigze si¢ z tym, ze nie mozna w niej
bylo ograniczy¢ si¢ wylacznie do badan opisowych albo normatywnych.
Mam nadzieje, ze walorem opracowania bedzie podjeta proba potaczenia
oceny ksztaltu funkcjonujacych rozwigzan normatywnych wiazacych sie
z mozliwosciami reformacyjnymi sadu odwotawczego i zdefiniowania
pewnych postulatéw co do tego, jaki ksztalt otrzymac¢ moglaby lex ferenda.
Podnoszone w pracy zagadnienia uzasadnialy rdwniez czeste odwotywanie
sie do ksztaltu praktyki, co réwniez mialo podstawe metodologiczng. Oprocz
cytowanego orzecznictwa w pracy wykorzystano dane statyczne uzyskane
przez autora z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a takze — cho¢ w ograniczonym
zakresie — opublikowane wyniki badan aktowych przeprowadzonych w Sg-
dzie Okregowym w Plocku oraz Sadzie Okregowym w Krakowie. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze dane te obejmuja lata poprzedzajace wejscie w Zycie
tzw. nowelizacji wrzesniowej z 2013 r. i stanowia gtéwnie podstawe do for-
mulowania ocen co do stanu rzeczy sprzed wspomnianej reformy.

Niniejsza monografia stanowi nieco skrdcong oraz zaktualizowana wersje
mojej rozprawy doktorskiej, obronionej w 2014 r. na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Gdanskiego. Dynamika i czestotliwo$¢ wprowa-
dzanych w ostatnim czasie zmian legislacyjnych byta zasadniczym powodem,
dla ktorego praca dopiero po dwodch latach od powstania zasadniczego jej
trzonu mogta trafi¢ do ragk Czytelnika. Zalezalo mi na tym, aby dogmatycz-
noprawne fragmenty monografii byly w pelni aktualne i uwzglednialy
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istotne zmiany w strukturze normatywnej przepisow dziatu IX kodeksu
postepowania karnego.

Serdeczne podziekowania za zyczliwe przyjecie pracy oraz cenne uwagi na-
lezg si¢ jej Recenzentom w przewodzie doktorskim: prof. dr. hab. Piotrowi
Hofmanskiemu oraz prof. UG dr. hab. Krzysztofowi Wozniewskiemu,
a takze autorowi recenzji wydawniczej — prof. dr. hab. Jerzemu Skorupce.
Na sam koniec pozostawilem sobie natomiast bardzo mily obowiazek zloze-
nia osobnych podzigkowan mojemu Promotorowi — prof. UG dr. hab. Sta-
womirowi Steinbornowi. Na ostateczny ksztalt tej ksigzki i sformufowane
w niej wnioski wplynely niezliczone godziny inspirujacych dyskusji, na
ktére Profesor zawsze potrafit wygospodarowaé znaczne ilosci czasu. Za
pomoc, zyczliwoé¢ oraz inspiracje jestem mu bardzo wdzieczny.

Maciej Fingas

Gdarisk, maj 2016 .
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Rozdziat |

Modelowe uwarunkowania kontroli odwotawczej

w procesie karnym

1. Zagadnienie modelu postepowania odwotawczego

Termin ,,kontrola” rozumiany jest w ujeciu abstrakcyjnym jako wglad w co$
w celu zapewnienia prawidiowosci zachowan ludzkich oraz ich rezultatow.
Z kolei kontrola decyzji sadowej polega na ustaleniu, czy decyzja jest zgodna,
czy niezgodna ze standardami, jakie sedziego obowiazuja wedlug opinii
kontrolujacego®. W pismiennictwie podaje sig, ze kontrola stuzy w procesie
karnym przede wszystkim realizacji zasady trafnej reakeji karnej, bedacej
emanacja zasady sprawiedliwosci’. Za wyposazeniem strony w uprawnienie
do inicjowania kontroli orzeczenia zapadajacego w jej sprawie przemawia
niewatpliwie probabilistyczny charakter ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wszelkich rozstrzygniec¢ zapadajacych w procesie. Stusznie zwraca
sie poza tym uwage w literaturze, ze tak jak kazda dziatalno$¢ ludzka, tak
rowniez dziatalno$¢ organow procesowych moze by¢ skazona btedami do-
konanymi w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, ocen prawnych oraz
naruszenia norm proceduralnych w przebiegu procesu®. Wymienia sie
w zwigzku z tym trzy podstawowe funkcje kontroli instancyjnej:

> M. Cieslak, Polska procedura..., s. 363.

©Zob. J. Wroblewski, Kontrola decyzji sgdowej - wybrane zagadnienia teoretyczne, PiP 1976,
z. 8-9,s.28.

7Por. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 41.

$]. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe. Czegs¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 128.
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Rozdziat I. Modelowe uwarunkowania kontroli odwotawczej w procesie karnym

1) korekcyjna — umozliwiajaca poprawienie blednych rozstrzygnie¢ badz
przez ich eliminacje (uchylenie), badz przez wprowadzenie stosownych
zmian;

2) stymulacyjna - sklaniajacg organy procesowe do dbatosci o prawidtowos¢
podejmowanych decyzji;

3) precedensowa — umozliwiajacg organom procesowym wyzszego rzedu
tworzenie wzorcow sposobdw rozstrzygania probleméw prawnych dla
organdw nizszego rzedu, co przyczynia si¢ do ujednolicenia wykladni
i stosowania prawa’.

Kontrola orzeczen realizowana jest poprzez tworzenie okreslonych systemow
odwolawczych, ktére umozliwiajg uczestnikowi procesu doprowadzenie do
zbadania zapadtego orzeczenia przez zlozenie srodka zaskarzenia. Nie istnieje
jeden gotowy wzorzec, w oparciu o ktéry nalezy konstruowac system $rod-
kéw odwotawczych. Rdzne moga by¢ w szczegolnosci zalozenia wyjsciowe
co do hierarchicznego usytuowania organu kontrolnego oraz przystugujacych
mu w ramach procedury kontrolnej kompetencji. Analiza historyczna oraz
porownawcza pozwala jednak wyrdzni¢ pewne charakterystyczne kierunki
przyjmowanych w tym zakresie rozwigzan normatywnych, co pozwala wy-
odrebnié poszczegdlne modele odwotawcze.

Pojecie modelu (teoretycznego) w ujeciu abstrakcyjnym nalezy rozumie
jako konstrukcje hipotetyczng odwzorowujaca dany rodzaj rzeczywisto$ci
w sposéOb uproszczony, sprowadzajacy jej cechy do zwigzkow najistotniej-
szych'’. Nauka, postugujac si¢ pojeciami, dazy do stworzenia z nich sieci
wzajemnie powigzanych twierdzen, co nalezy nazwa¢ budowa modeli. W tym
rozumieniu termin ,model” oznacza zaréwno zbiér istotnych zmiennych,
jak i okreslone zwiazki funkcjonalne miedzy nimi''. Trzeba zaznaczy¢, ze

°Z.Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza..., s. 42.

10B. Petrozolin-Skowronska (red.), Nowy leksykon PWN, Warszawa 1998, s. 1092. Na kryterium
istotnosci wskazywano rowniez w literaturze. M. Cieslak, piszac o modelu, wyjasnial, iz ma na
mysli ,zasadniczy ksztalt jakiej$ instytucji, z wyeksponowaniem tego, co istotne, a pominigciem
szczegolow i spraw drugorzednych”, Model polskiego procesu karnego na tle niektérych innych
systeméw na kontynencie europejskim (w:) M. Cie$lak, Dzieta wybrane, t. IV, red. S. Walto,
Krakéw 2011, s. 317.

1 Zob. P. Abell, Modele w socjologii, Warszawa 1975, s. 11. Autor ten podkresla znaczenie modeli,
twierdzac, iz postep, do ktorego dazy sie w dziedzinie teorii socjologicznej, moze dokonac sie
jedynie wtedy, gdy poza konstruowaniem coraz bardziej precyzyjnych poje¢ osadzi sie je

22



1. Zagadnienie modelu postgpowania odwotawczego

modelowanie stanowi podejscie do badanych, wzglednie postulowanych
zjawisk polegajace na uproszczonym przedstawieniu tego, co jest modelo-
wane. A zatem modelujac, abstrahujemy od tych cech przedmiotu modelo-
wanego, ktore ze wzgledu na cele budowy modelu uznane sg za nieistotne
na danym szczeblu rozwazan'2.

W literaturze wskazuje si¢ takze, iz modelowanie w teorii prawa opiera sie
na procedurach ,idealizacji” oraz ,konkretyzacji”. W wyniku procedury
idealizacji otrzymywany jest zespot twierdzen opisujacy pewng ilos¢ relacji
(zaleznosci) zachodzacych miedzy wielko$ciami (cechami) charakteryzuja-
cymi badane zjawisko prawne. Na tej podstawie wyrdznia si¢ model rekon-
strukcyjny, stanowigcy uklad twierdzen idealizacyjnych wyjasniajacych po-
przez konkretyzacje ($cista lub przyblizong) — z punktu widzenia interesuja-
cych badacza aspektoéw — rzeczywiste funkcjonowanie badanego zjawiska,
a takze model o podstawie normatywnej, stanowiacy uklad twierdzen ideali-
zacyjnych przedstawiajacy wlasnosci, jakie powinno mie¢ badane zjawisko,
czym zbliza si¢ do wzorca'®>. W niniejszej pracy termin ,model” bedzie
przywolywany w obu wyzej wskazanych znaczeniach. Gdy mowa bedzie
przykladowo o klasycznym modelu apelacyjnym, jest do$¢ jasne, ze chodzi¢
bedzie o model normatywny, podczas gdy sformulowanie typu ,przyjety
przez ustawodawce model postepowania” zazebia¢ si¢ bedzie w konkretnej
regulacji normatywnej i wowczas bedzie to model rekonstrukcyjny (opisowy).

Ani miedzynarodowy standard, ani polska Konstytucja nie determinuja
modelu, na ktérym powinien by¢ oparty proces sadowy, ograniczajac sie
do wymagania, aby w jego toku zapewni¢ uczestnikom poszanowanie ich
praw'“. Jako pierwszy problematyke modelu postepowania odwotawczego

w modelach. Ukaza one wzajemne zwigzki owych poje¢ oraz powstawanie skomplikowanej ca-
tosci, ktorag nazywa sie rzeczywisto$cia spoleczna.

12 Zob. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, wyd. 2, Warszawa 1988, s. 34-35.

13 A. Malinowski, L. Nowak, Problemy modelowania w teorii prawa, PiP 1972, z. 2. Przedstawiony
podziat zdaje si¢ pokrywac z kategoryzacja dokonang przez J. Wroblewskiego, ktory dokonuje
rozgraniczenia modeli, ktére majg rekonstruujaco opisac jakas rzeczywisto$¢ (modele opisowe),
od modeli, ktére wyznaczaja, jaka ta rzeczywisto$¢ by¢ powinna (modele normatywne), zob.
J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie..., s. 37.

14Zob. P. Hofmanski, Funkcja sqdzenia - u progu przebudowy modelu (w:) Z problematyki funkcji
procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 523;
P. Wilinski, Konstytucyjne uwarunkowania postepowania odwotawczego w procesie karnym (w:)
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